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“de  jure”  integration  in  the  form  of  regional  free  trade  arrangement,  etc.,  as  seen  in  Europe 
(European Union) or North America (NAFTA), has lagged considerably behind. 





more  and  more  complex.  At  the  same  time,  though,  this  regional  integration  through  FDI  and 
production fragmentation is to a large extent the story of a select number of industries, in particular 
the electrical machinery industry.  
The  second  aim  of  the  paper  is  to  link  the  patterns  of  regional  integration  described  in  the 
overview with developments in the policy environment in order to examine how FDI and production 
strategies in the region have shaped and been shaped by policy trends. It will be argued that in 
certain  respects,  developments  have  reinforced  each  other  in  a  virtuous  cycle,  i.e.,  FDI  and 
production  sharing  in  the  region  have  benefited  from  competition  to  attract  such  FDI  through 
unilateral trade and investment liberalization. However, as will be shown by focusing on the activities 
of  Japanese  firms  in  the  region  and  comparing  developments  in  the  electrical  machinery  and 































well  documented  (see,  e.g.,  Urata,  2002;  Hiratsuka,  2006;  Haddad,  2007;  Hiratsuka  and  Kimura, 
2008) and the purpose of this section is to highlight the main building blocks, mechanisms, trends, 
and salient features. This will provide the background for the analysis in the following sections.  














































 flows and trade in East  Asia are  closely  connected  is illustrated  by the fact that foreign‐funded 




















affiliates  in  different  countries  according  to  location‐specific  advantages  represents  intra‐firm 
fragmentation.  A  second  type  is  inter‐firm  fragmentation,  in  which  parts  and  components  are 
purchased from, or assembly is outsourced to, non‐affiliated suppliers. Examples include Japanese 
                                                                                                                                                                                         
inward  FDI  value,  compared  with  5.4  percent  for  the  EU  and  3.2  for  the  United  States.  However,  Hong  Kong  alone 



















firms,  or  the  outsourcing  of  production  to  original  equipment  manufacturers.
8  Oftentimes, 




























8 “Vendor”  is  the  term  Japanese  multinationals  use  for  suppliers  not  affiliated  with  them  and  that  sell  parts  and 




 The  top  panel  illustrates  that  in  1980,  the  matrix  was  still  very  simple.  East  Asian  countries 
imported their intermediate inputs from Japan and the rest of the world. This pattern reflects the 













































foreign  affiliates  located  in  China.
14  At  the  same  time,  the  share  of  the  ASEAN‐4  in  the  HQ 
economies’ intermediate goods imports, which had increased between 1990 and 2000, declined, 











The matrices for trade in intermediate goods provide clear  illustration that  de  facto regional 




the  intra‐East  Asian  trade  ratio  by  industry.  Electrical  machinery  and  household  electrical  goods 
together  account  for  far  the  largest  share  of  intra‐East  Asian  trade  and  without  the  substantial 
increase in such trade between 1980 and 2007, the intra‐East Asian trade ratio during this period 
would have essentially remained unchanged (33.8 percent in 2007 versus 31.0 percent in 1980). As a 
percentage  of  intra‐East  Asian  trade  in  2007,  electrical  machinery  accounted  for  33.4  percent, 
followed by general machinery with 13.2 percent, and chemicals with 11.4 percent. On the other 
 
13 Reliable,  consistent,  and  comparable  outward  FDI  data  by  destination  within  Asia  for  the  three  HQ  economies 































intra‐industry trade  (VIIT; i.e., intra‐industry trade where goods are differentiated by  quality)  by 
sector, Fukao, Ishido and Ito (2003) show that in East Asia, this is highest in the electrical machinery 









h  as  the  chemical  industry,  fragmentation  is  most  distinctive  in  the  electrical  machinery  and 
general machinery industries.  
An important conclusion to be drawn from Figure 3 and the studies just mentioned   is that 
the  story  of  increasing  intra‐regional  inte   through  fragmentation  trade    a  considerable 
degree is in fact the story of one sector, the electrical machinery industry. To a large extent, this 
reflects the particular characteristics   the industry. Kimura, Hayakawa and Ji (2008) identify six 
factors  that  are  potentially  important  in  explaining  inter‐industry  differences  in    degree  of 
fragmentation: product portability, time sensitivity, modularization, scale effects, and technological 
diversity,  with  the  sixth  being  the  policy  environment.  With  the  regard  the  first  five,  the 






transportation  equipment  industry  is  the  degree  of  modularization,  that  is,  the  importance  of 
9 










3.  EGIONAL INTEGRATION AND THE  OLICY  NVIRONMENT









time,  however,  much  of  this  growth  in  intra‐regional  trade  is  confined  to  a  select  number  of 
industries, especially the electrical machinery in
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the  case  of  the  electrical  machinery  and  transportation  equipment  industries.  The  reason  for 
focusing on Japanese firms is that they are, and have been for a long time, among the top investors 




be  divided  into  four  major  phases.  The  first  of  these  is  the  period  up  to  the  mid‐1980s,  when 
10 















































non‐Japanese  suppliers  locally  and  elsewhere  in  Asia.
16  In  other  words,  manufacturers  were 
beginning to develop production strategies that increasingly focused on intra‐regional sourcing, as 












most  tangible  step  was  the  signing  of  the  ASEAN  Free  Trade  Area  (AFTA)  agreement  in  1992 






































































































20 Authors’  calculation  based  on  data  from  the  Kaigai  Chokusetsu  Toshi  Database  (FDI  Database),  RIETI,  online: 
http://www.rieti.go.jp/jp/database/FDI2009/index.html.  To  obtain  the  figure  for  the  electrical  machinery  sector,  the 




































the  increase  in  the  intra‐regional  trade  ratio  is  the  result  of  increased  intra‐regional  trade  in 
intermediate goods in the electrical machinery industry. Together with the decrease in the share of 
final goods that Japan exports to the United States and the EU, this suggests that although trade 










China  both  have  clearly  become  more  important  as  export  markets  for  each  other.  This  trend 
conforms well with the observation that firms are increasingly pursuing complementary production 
strategies in which production of a  particular product is  concentrated in  one country  to exploit 
economies  of  scale,  and  the  product  is  then  exported  to  all  other  countries  in  the  region  (and 
beyond).  



















































shows  that  (with  the  exception  of  Korea)  average  most‐favored  nation  (MFN)  tariff  rates  on 






























significant  upward  trend  following  the  Asian  financial  crisis.  This  is  likely  a  reflection  of  the 
accelerated trade liberalization undertaken by ASEAN countries in response to the Asian financial 
crisis in the form of relaxing the conditions for participation in the ASEAN Industrial Cooperation 









complementary  production  strategies  of  Japanese  car  manufacturers  in  the  region,  in  which 
companies  concentrate  production  of  a  particular  product  in  a  particular  country  to  exploit 
economies of scale and then export this product – be it a part or a final product – to other countries 
in the region. An example of such strategies is Toyota’s IMV (Innovative International Multi‐purpose 

























































force  on  January  1,  1994.  The  comparison  thus  confirms  that  the  trend  suggested  by  Figure  1, 


























































that  the  European  economies  are  much  more  mature  and  the  underlying  industrial  structures 







intra‐regional  integration  is  heavily  skewed  to  supply‐side  integration  of  a  very  particular  type, 






trade,  it  is  not  straightforward  to  say  which  pattern  is  preferable  for  economic  growth  and 
development. For instance, the high share of intra‐regional trade in many industries in the EU may be 
a  reflection  of  trade  diversion  effects  that  lower  economic  efficiency.  On  the  other  hand,  as 
highlighted, for example, by Athukolara and Yamashita (2006), East Asia’s growth dynamism based 







27  Thus,  while  it  probably  could  be  argued  that  supply  side‐led  integration 
through FDI has served East Asia well in terms of spreading and accelerating industrialization, the 
heavy reliance on the U.S. and European markets for final goods exports, as METI (2008: chapter 2) 




































course  provide  a  major  reason  for  the  fragmentation  of  production,  as  shown,  for  example,  by 















(typically  less  than  5  percent)  because  of  the  application  of  CEPT,  preferential  tariff  rates  for 







Lower  and  more  harmonized  tariff  on  final  goods  and  other  forms  of  further  institution‐led 
integration in East Asia, in turn, would likely foster greater investment in region‐wide sales and 
marketing activities by multinationals in the region. METI (2007), for example, reports that a majority 









Finally,  having  examined  the  nature  of  East  Asian  market‐led  integration  through  FDI  and 
production networks, it is useful to briefly consider the implications of policy initiatives since the 
beginning  of  the  decade.  In  Section  3,  it  was  highlighted  that  until  then,  the  only  attempt  at 
institution‐led  regional  integration  of  any  real  significance  had  been  the  conclusion  of  AFTA. 
                                                            
31 What is more, as pointed out by Athukorala and Kohpaiboon (2009), although tariff rates on electronic goods have been 















Regarding  the  first  question,  what  stands  out  is  the  sharp  contrast  between  the  increasingly 
regionally  integrated  nature  of  production  in  Factory  Asia  on  the  one  hand  and  the  highly 
"fragmented"  nature  of  preferences  afforded  under  the  proliferation  of  FTAs.  Thus,  from  the 
viewpoint of multinationals pursuing complementary production strategies in the region, bilateral 


















speaking,  the  ASEAN‐Japan  Comprehensive  Economic  Partnership  Agreement)  and  ACFTA.  The 
                                                            
32 As of June 2009, 111 FTAs had been concluded in the region (all of Asia), another 60 were under negotiation, while a 







































































argue  that  any  marginal  liberalization  of  sensitive  products  under  FTA  agreements  tends  to  be 
negated by product‐specific rules of origin and the practice of retaining the right to impose other 
forms  of  protectionism  such  as  anti‐dumping  actions.  Combined  with  the  lack  of  any  regional 
framework to deal with complex trade disputes involving several nations, this means that any friction 
could result in an escalation of tariffs that could be disruptive to trade. Although the current global 





















production  that  is  regionally  integrated  and  complementary,  linking  not  only  HQ  and  factory 
economies in a hub‐spoke pattern, but also factory economies with one another, to serve global 
markets. In some industries, such as electrical machinery, trade and investment policies – through 
unilateral  liberalization  –  have  actively  encouraged  and  facilitated  regional  production  sharing, 
enabling firms to build networks spanning the entire region that seek to exploit both location‐specific 
advantages  and  economies  of  scale  through  complementary  production  strategies.  In  other 
industries, or at least in transportation equipment, similar tendencies and strategies can be observed 






result  of  production  fragmentation.  To  a  considerable  extent  this  reflects  the  large  income 
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China    1.2  0.9  0.5  2.4  8.3  1.0  n.a.  n.a.  0.7 
Indonesia  n.a.    0.3  0.3  0.3  0.2  2.4  n.a.  0.3  2.7 
Malaysia  n.a.  0.2  0.2  1.0  0.7  5.3  n.a.  0.3  0.4 
Philippines  n.a.  0.3  0.7  0.7  0.6  0.2  n.a.  0.7  0.4 
Thailand  n.a.  0.4  0.8  0.2  0.6  0.8  n.a.  0.3  0.3 
Hong Kong  n.a.  0.3  0.7  1.2  0.5  0.8  0.3  0.1 
Singapore  n.a.  8.1  9.4  1.2  6.6  4.5    n.a.  0.5  0.9 
Taiwan  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. 
Korea  n.a.  1.8  1.3  1.5  1.6  2.5  0.8  n.a.  0.9 


































China    1.5  0.8  1.0  2.5  10.8  1.4  n.a.  1.5  1.2 
Indonesia  1.0  0.6  1.2  0.5  0.5  1.7  0.9  1.4  3.1 
Malaysia  1.0  0.5  0.6  1.5  0.9  6.0  0.9  0.7  1.0 
Philippines  0.1  0.2  0.5  0.3  0.3  0.4  0.3  0.2  0.3 
Thailand  0.3  0.5  1.1  0.4  0.6  1.4  0.4  0.4  0.6 
Hong Kong  18.9  0.7  1.2  2.6  0.8  1.8  1.6  0.6  0.2 
Singapore  1.3  4.6  12.3  3.3  6.6  2.6    1.9  0.8  1.1 
Taiwan  0.0  3.6  2.7  6.9  2.9  7.6  2.6    1.4  1.4 
Korea  1.1  3.1  2.0  2.8  2.4  3.1  1.9  1.8   2.2 
















       .  Cont’d
 
        
 
         
 


























China   2.8  2.1  1.4  3.5  12.0  2.8  2.7  4.0  3.7 
Indonesia  1.5    2.0  1.1  1.4  0.4  2.7  1.4  2.2  2.6 
Malaysia  2.2  1.7  2.5  4.0  1.5  10.5  3.0  2.3  2.2 
Philippines  0.7  0.2  2.4    1.7  0.7  2.0  1.9  0.9  1.0 
Thailand  1.7  2.1  2.6  2.0    1.0  2.6  1.1  0.6  1.0 
Hong Kong  3.1  0.7  2.0  2.4  1.0  1.4  0.8  0.6  0.2 
Singapore  1.9  9.0  11.9  5.0  4.1  3.2    2.5  1.4  0.9 
Taiwan  2.0  4.3  3.9  8.0  3.3  11.9  3.4    2.0  2.5 
Korea  10.4  5.2  3.9  5.4  2.6  3.7  2.4  4.1  3.3 



































China   6.4  8.8  5.2  7.4  20.0  6.2  7.7  10.5  7.2 
Indonesia  0.7  2.5  1.2  1.7  0.2  2.9  1.8  1.5  2.5 
Malaysia  2.8  5.8  2.4  4.0  1.6  9.2  2.4  1.8  2.0 
Philippines  2.2  0.2  1.6  1.0  1.4  2.1  0.9  0.4  0.8 
Thailand  1.5  3.2  3.5  1.5  1.2  2.2  1.1  0.6  1.3 
Hong Kong  0.8  0.3  2.1  3.3  0.8  0.7  0.4  0.4  0.1 
Singapore  1.5  11.2  10.0  7.1  3.1  6.0    1.8  1.6  0.7 
Taiwan  6.2  3.4  3.4  10.6  2.9  8.6  4.2    1.9  2.0 
Korea  9.3  3.7  4.0  4.9  3.2  3.7  4.1  6.0    3.1 





















China  Indonesia  Malaysia Philippines Thailand  Singapore Taiwan  Korea  Japan 
China     7.06  6.63  5.19  13.75  0  5.38  5.17  0 
Indonesia  18.21   3.46  2.44  12.98  0  6.78  5.70  0 
Malaysia  11.19  1.22   0.81    6.05  0  2.84  2.36  0 
Philippines     8.36  1.02  0.39      2.50  0  0.78  0.93  0 
Thailand  12.53  1.97  2.74  1.34   0  3.69  3.70  0 
Singapore  11.30  1.55  1.44  0.89    5.87   1.39  1.33  0.02 
Taiwan    9.18  1.77  1.77  0.94     4.21  0   1.81  0.05 










Japan    10.96  2.54  2.28  1.30    6.15  0  3.24  3.09  
                
   >=5%, <10%             




    China  Indonesia  Malaysia Philippines Thailand  Singapore  Taiwan  Korea  Japan 
China     11.84  16.35  10.29  22.96  0    7.68  5.34  0 
Indonesia  34.34  20.21    8.26  37.12  0  11.70  6.32  0 
Malaysia  18.39     4.76     5.38  22.63  0  8.88  4.74  0 
Philippines   25.06    9.25  16.98  34.07  0  11.61  5.97  0 
Thailand  39.76    9.60  26.83    9.30   0  39.31  8.76  0 
Singapore  11.44     1.99  16.99     3.71  10.00    5.48  3.55  0 
Taiwan  28.91  16.09  20.01    8.00  28.17  0   7.26  0 










Japan  28.81  14.71  56.10  10.35  25.77  0  43.24  7.59  
            
   >=5%, <10%              
   >=10%, <20%.          
   >=20%, <30%.          













































China  1992  23.93  36.23  182.22  56.22  70.76  80.77  71.53 
  2000     9.98  18.93     81.11  27.11  24.62  24.23  21.81 
   2008     6.05  10.17     25.00  20.23  13.94  15.43  12.08 
Indonesia  1990    9.57  20.61  114.44  44.44  29.85  36.97  29.16 
  2000     2.74     9.19     49.81  19.72  14.47  16.93  14.10 
   2007     2.19     8.57     41.19  16.50     9.95  14.18  10.28 
Malaysia  1991     8.81  17.20     25.56  22.78  19.41  27.54  20.79 
  2001     4.39  12.07     90.15  19.81  12.90  17.78  11.81 
   2007     4.23  12.36     26.92     8.18     9.10  15.13     9.93 
Philippines  1990  12.55  21.11     29.63  23.61  26.87  29.14  26.28 
  2000     3.40     6.81     28.89  13.69  11.65  15.54  12.42 
   2007     2.10     6.67     28.69  13.01     8.42  12.69     9.45 
Thailand  1991  32.37  39.89  200.00  39.72  51.86  81.75  56.27 
  2000  10.12  21.05     62.22  30.06  19.31  30.10  27.07 
   2006     5.66  12.71     60.00  25.11  18.04  31.09  24.99 
Korea  1990  12.63  10.92     20.00  12.11  13.92  14.62  14.67 
  1999     7.35     6.73      8.00     6.61     7.84  10.68     9.95 
   2007     6.34     6.71      8.00     6.41     6.72  10.76     9.13 
Taiwan  1992     4.55  11.00     29.69  10.46     7.50  10.35  10.94 
  2000     3.90  10.71     29.69  10.46     7.58  10.00     9.94 
   2008     2.93     6.99     27.22     7.69     5.04     8.23     6.52 










      IMPORTER  Exports (US$ mil.) 
      East Asia  EU  NAFTA  World 
    1995  2007  1995  2007  1995  2007  1995  2007 
East Asia  57.9  58.0  13.0  14.1  21.5  14.7  613,478  1,775,840










NAFTA  25.3  21.0  19.5  17.9  43.2  47.7  439,639      831,962
 
(b) Final Goods 
      IMPORTER  Exports (US$ mil.) 
      East Asia  EU  NAFTA  World 
    1995  2007  1995  2007  1995  2007  1995  2007 
East Asia  39.7  29.7  19.4  23.4  32.1  31.0  596,944  1,565,174



























































  Indonesia  2006     n.a.     n.a.      n.a.     n.a.  12.22  5.00  0.83 
  Malaysia  2007  7.15  9.50  10.81  9.05     9.35  10.79  9.66 
  Philippines  2007  5.17  7.17  12.00   7.10     7.22     7.79  7.01 




  China  2008  5.40  6.90      n.a.  5.00     9.22     9.22  7.73 
  Malaysia  2007  0.39  0.38     1.90  1.51     0.16     0.92  0.82 
  Philippines  2007     n.a.     n.a.      n.a.     n.a.      n.a.      n.a.     n.a. 
  Thailand  2006  2.16  3.40  23.75  5.00     3.31     2.67  2.63 
   Korea  2007  1.73  2.51     5.00  2.50     2.85     5.64  4.70 
Preferential tariff for Malaysia           
  China  2008  5.44  7.81      n.a.  5.00     9.13     8.71  7.43 
  Indonesia  2006  0.45  3.24     5.00  3.59     3.09     2.87  3.17 
  Philippines  2007  0.47  2.88     5.00  5.00     3.50     4.12  3.84 
  Thailand  2006  1.68  3.53  30.00  5.00     3.38     2.82  2.60 
   Korea  2007  1.61  2.07     5.00  5.00     2.44     5.31  3.70 
Preferential tariff for the Philippines          
  China  2008  5.51  7.38      n.a.     n.a.     9.82     9.57  7.74 
  Indonesia  2001  3.21  9.00  15.00     n.a.     6.04     6.06  5.59 
  Malaysia  2007  0.20  0.29     1.42     n.a     0.00     1.00  1.12 
  Thailand  2006  1.92  3.99  30.00  5.00     3.66     2.96  2.72 
   Korea  2007  2.04  2.62     5.00  5.00     1.86     5.68  5.00 
Preferential tariff for Thailand          
  China  2008  5.42  7.79       n.a.  5.00     9.22     9.12  7.62 
  Indonesia  2006  0.37  3.18     5.00  4.17     3.63     2.61  2.97 
  Malaysia  2007  0.51  0.41     1.97  1.99     0.16     0.76  0.86 
  Philippines  2007  0.71  3.04     4.64  3.64     3.09     4.42  4.00 
   Korea  2007  1.67  1.73     5.00  3.75     2.66     5.54  4.05 
Preferential tariff for Korea          
  China  2005  7.73  8.91      n.a.     n.a.  22.82   13.3  9.83 
   Indonesia  2007  6.14  9.96  30.03  21.5     9.21     9.37  8.58 
                  
Note: Numbers in parentheses are BEC (Broad Economic Categories) classification codes.    
  n.a. = not available.   
Source: Authors' compilation based on the UNCTAD TRAINS database.   
 